
BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN JE ZALBI

PODRUZNICAiFILIJALA BANJA LUKA

EOCHA 14 XEPI]ETOBH}IA
KAHUENAPI4JA 3A PA3MATPAIiE XAJIEH

OHJII4JAJIA EAISA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCHOFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -1 -400-13 I | 8
Banja Luka, 01. 10.2020.godine

lJred za razmatanje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka rje5avajuii
po Presudi Suda Bosne iHercegovine broj: S1 3 U 031535 l9 U od 07.09.2020.godine, a u vezi

Zalbe Lalitelja: LALA I LaeO d.o.o Bijeljina, broj: 1304116 od22.11 . 20l6.godine na Odluku

o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ugovomog tijela: MH ,,Elektroprivreda RS ,, MP d.d

Trebinje ZP " Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" d.d Ugljevik, broj: 19093/16 od 16. I1.2016-
godine u postupku javne nabavke robe putem konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda , broj

nabavke: 52116 , predmet nabavke: Nabavka mesnih konzervi, Obavje5tenje o nabavci, broj:

1276-7-1-653-3-335116, temeljem dlana 93.st.8. i dlana l1l .st. I .to6ka d.) Zakona o javnim

nabavkama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39/14), ia sjednici Vijeda II
odfianoj dana 0 1 . I 0.2020.godine, donio je:

a(\.t
c!

C'\/
Q

RJESTNTB

l. Usvaja se, kao osnovanaLalba ponudada LALA I LACO d.o.o Bijeljina, broj: 1304i16

od 22.1l. 20 l6.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ugovornog tijela:

MH ,,Elektroprivreda RS ,, MP d.d Trebinje ZP " Rudnik iTennoelektrana Ugljevik" d.d

Ugljevik, broj: 19093/16 od 16.1I.20t6.godine u postupku javne nabavke robe putem

konkurentskog zahtleva za dostavu ponuda , broj nabavke: 52ll6,""predmet nabavke:

Nabavka mesnih konzervi, Obavje5tenje o nabavci, broj: 1276-7-l-65.3-3-335116-

2. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev ponudada LALA I LACO d.o.o Bijeljina, za povrat

upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Obrazloi.enje

Rje5enjem broj: JN2-02-07-l-400-3118 od l3.12.2018.godine Ureda za razmatranje Lalbi

Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka usvojena je Zalba te poni5tena Odluka o

izboru najpovotjnijeg ponudada, broj: 19093116 od 16.11.2016 godine, usvajen kao oinovan,

zahtjev ponutlada Lala i La6o d.o.o. Bijelj in'a za povrat naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu 500,00 KM i predmet se vra6a ugovomom organu na ponovni postupak.

U obrazloZenju RjeSenja broj: JN2-02-07-I-400-3118 od l3.l2.20l8.godine ureda za

razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka istaknuto je da je
Ugovorno tijelo:MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske ,, MP d.d Trebinje ZP RUDNIK I
TERMOELEKTRANA UGLJEVIK,, d.d Ugljevik, na portalu javnih nabavki BiH dana



14.l0.2016objaviojeObavje5tenjeonabavci,broj:1276-7-l-653-3-335116,upostupkujavne
nabavke robe putem Konkurentsko gzahtjevaaza dostavu ponuda, broj nabhvke:52/16 predmet
nabavke: Nabavka mesnih konzervi zapotrebe ugovomog tijela.Kriterij za dodjelu ugovora u
predmetnom potupku javne nabavke je najniZa cijena. U predmetnom postupku javnih nabavki
dostavljene su dvije ponude, od kojihje od strane ugovomog tijela u postupku pregleda i ocjene
ponudajedna ponuda ocjenjena neprihvatljivom a druga prihvatljivom ponudom.

Ugovorno tijelo je nakon provedenog predmetnog postupka javne nabavke, sukladno
odredbama dlana 64.st.l .todka b) i dlana 70.st.1. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, kojom je kao najpovoljniju
ponudu za predmetnu nabavku izabralo ponudu ponuditelja: OLD GOLD-KOMERC d.o.o
Dvorovi, prema kriteriju najniZe cijene. Zditelj, kao ponuditelj, nezadovoljan navedenom
Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja putem ugovomog tijela dana 22.11.20l6.godine
izjavio je Zalbu na citiranu odluku kojom istu pobija. Zalitelj ialbu izjavljuje zbog pogreSne

primjene i tumadenja Zakona o javnim nabavkama i zahtjeva iznesenih u tenderskoj
dokumentaciji i uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Zalitelj istide
propuste ugovomog tijela u postupku pregleda i ocjene ponuda izabranog ponuditelja navodeii
da ponuda izabranog ponuditelja nije prihvatljiva jer izaabrani ponuditelj riije uvjet tehnidke i

profesionalne posobnosti ponuditelja iz Elana 48. navednog zakona i todke 4.9. tenderskog
dokumenta ugovornog tijela, kao kvalifikacionog uvjeta, te nije pravilno popunio Izjavu (prilog
1) i Izjavu Prilog 2, te da takav ponuditelj , po izjavama Zalitelja , ne ispunjava uvjete za dodjelu
predmetnog ugovora dime je i takva odluka nezakonita. Dakle, Zalitelj svojim navodima u
bitnom osporava valjanost ponude izabranog ponuditelja, a diji izneseni'navodi proizilazi iz
uvida Zalitelja u ponudu izabranog ponuditelja. Zalitelj s toga predlaZe,*da ugovorno tijelo
usvoji predmetnu Zalbu poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja te predmat vrati
ugovornom tijelu na ponovni postupak. U protivnom ukoliko ugovorno tijelo ne usvoji Zalbu,

Lalitelj predlaLe da se ista dostavi Uredu za razmatranje Zalbe BiH koji 6e Zalbu usvojit i

poniStiti pobijanu odluku, te predmet vratiti ugovornom tijelu na ponovni postupak. Zalitelj
svojim podneskom kojim urecluje i dopunjuje Zalbu od 09.l2.2016.godine zahtjeva povrat
upla6ene naknade za poketanje Zalbenog postupka Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM,
te povrat upladene administrativne takse u iznosu od 20,00 KM. Ugovorno tijelo je sukladno

dlanu 100.st.5. Zakonaojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine svojim aktom broj:19709116
od 28.11.2016.godine, uzZalbu i cjelokupnu dokumentaciju ugovomog tijela (Zalbeni spis),

dostavilo i odgovor na Zalbu odnosno pismeno izjainjenje na ialbu ovom drZavnom tijelu koje
je zaprimljeno kod ovog tijela dana 02.12.2016.godine,

U svom izja5njenju naialbu, ugovorno tijelo osporava sve navode Lalitelja istidu6i da su isti
neosovani, te navodi daje prilikom donoSenja osporene odluke postupio u cijelosti sukladno sa

principima jednakog tretmana ,nediskiminacije ,te da je osigurana pravidna i aktivna
konkurencija uz najefikasnije tro5enje javnih sredstava Ispituju6i formalne pretpostavke
valjanosti Zalba u smislu dopu5tenosti,pravovremenosti i da lije izjavljena od ovla5dene osobe,

ovo tijelo je sukladno dlanu l0g.Zakonao javnim nabavkama BiH utvrdilo:Zalba jedopu5tena,

pravovremena iizjavljena od ovlaS6ene osobe. Zalba Zaliteljaje osnovana
Zalitelj navodi da izabrani ponuditelj nije pravilno popunio obrazac PRILOG 1- lzjava i

obrazac Prilog 2- lzjava(str. 9 i 33 Ponude) na nadin da nije u pomenutim obrascimi naveo

naziv ugovornog tijela koji provodi predmetni postupak javne nabavke ,iako je to jedna od

rubrika koje se obvezno popunjava u navedenim izjavama, Sto prema Zalitelju takvu ponudu

dini neprihvatljivom. U pogledu utvrdivanja ocjene osnovanosti ovog navoda ovo drZavno tijelo
izvr5ilo je uvid u priloZene lzjave ( PRILOG I i 2) koji se nalaze na strani 9 i 33 Ponude

izabranog ponuditelja te utvrdilo da izabrani ponuditelj na propisanom obrazcima u rubrici:
naziv ugovornog tijela nije naveo naziv ugovomog tijela ,Eime je ovaj navod Zalitelja todan.
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Medutim, kako su u priloZenim lzjavama navedeni svi ostali bitni podaci koji se odnose na

broj obavje5tenja o nabavci, predmeta nabavke , naziv kandidata /ponuditelja , potpis i pedat

ponuditetja, te imajudi u vidu dinjenicu da su Izjave ovjerene od strane natlleZnog tijela i da su

dostavljene na propisanom obrazcu, to su prema ocjeni ovog drZavnog tijela, predmetne Izjave
pravilno popunjene, a samim tim su i formalno pravno ispravne.

Nedostatak naziva ugovomog tijela u jednoj rubrici spomih Tzjava ne,moLe ponudu Einiti

nevaljanom i neprivatljivom, jer se radi o formalnom nedostatku koji ne utjede na valjanost

Izjave, a samim tim ponude. Tim prije jer se u drugim dokumenata spisa nabavke navodi naziv

ugovornog tijelate naziv ugovornog tijelaje dinjenica kojaje poznata i nesporna u predmetnom

postupku javne nabavke ,pa ne navodenj e naziva ugovornog tijela u pomenutim rubrikama u

lzjavama, ne moZe biti od utjecaja na fonnalnu ispravnost ponude, a time i lazlog neprihva6anja

ponude, stijedom dega je i ovaj navod Zalitelia neosnovan.

RjeSenjem ovog organa, broj: JN2-01-07 -1-610-6116 od 12.01.2017. godine, Zalba ponutlada

LALA I LACO d.o.o Bijeljina, broj:1304/16 od22.11.20l6.godine izjavljena na odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja ugovornog tijela: MH ,,Elektroprivreda RS ,, MP d.d Trebinje

ZP " Rudnik i Tennoelektrana Ugljevik" d.d Ugljevik, brol:19093116 od 16.1l.20l6.godine u

postupkujavne nabavke robe putem konkurentskog zahtjevaza dostavu ponuda, broj nabavke:

52116 , predmet nabavke: Nabavka mesnih konzervi, odbijena je kao neosnovana.

Protiv RjeSenja, broj: JN2-01-07-l-610-6/16 od 12.01.2017. godine, donesenog od strane

Kancelarije za razmatranjeLalbi,tuLioc LALA I LACO d.o.o Bijeljina pokrenuo je upravni

spor pred Sudom Bosne i Hercegovine, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj:

Uioj: 
-St 

3lJ 24553 17 U od 18.06.2018. godine kojom se, osporeno rje5enje,poni5tava i predmet

vra6a tuZenom na ponovni postupak.

Postupajudi po navedenoj presudi Suda Bosne iHercegovine, kojomje ponisteno Rjesenje

ovog organa broj: JN2-01-07-l-6lo-6116 od 12.01.2017. godine, ovaj organ je uzeo u

,*iat inie Zalbu ponutlada LALA I LACO d.o.o Bijeljina, broj:1304/16 od 22.11.2016.

godine izjavlj.nu nu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ugoyornog tijela: MH

,et.nropiiurida RS ,, MP d.d Trebinje ZP " Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" d.d Ugljevik,

Urol: teOe:ltO od 16.l1.2016.godine u postupku javne nabavke robe putem konkurentskog

zaitjevazadostavu ponuda, broj nabavke: 52116 , predmet nabavke: Nabavkamesnih konzervi,

te p6novno ispitao ia li je ugovorni organ pravilno proveo postupak, s obzirom da je nakon

donesene presude, predmet vraden u predmetnu fazu.

Dakle, u sktadu sa pravnim stavovima Suda kojih se ovaj organ duZan pridrZavati u

ponovnom postupku, ovij organje u ponovnom postupku postupio prema pravnim stavovima

Suda izraZenim u predmetnoj presudi, u koj oj je navedeno slijede6e:

,,Osnovano tuZitelj ukazuje da je ugovorni organ u konkretnom sludaju poja5njenie za

poWrde o uspjesnoj relaizacij i ugovora sa liste ugovora od 25.10.20l6.godine (strana 3 1 ponude

izabranog ponuda8a) tebao zatraliti od ponutlada, a ne od druge/ugovorne strane' U skladu s

etanom i'S. Zakona o javnim nabavkama BiH, op6ih pravila koji se odnose na tehnidku i

profesionalnu sposobnost ponudada, u stavu (5)je i propisano da 6e ugovorni organ pojaSnjenje

potvrda, zatraiiti od ponutlada, obzirom daje druga strana ved dostavila pbtvrde kojeje traZio

ponudad. S druge strine, samo u odredbi koja se odnosi na tidnu sposobnost ponudada (Ilan 45'

stav 6. Zakona o javnim nabavkama BiH), jeste propisano da ugovorni organ, ako ima sumnje

o postojanju okolnosti navedenih u stavu (l) i(4) ovog dlana, moZe se obratiti nadleZnim

organima s ciljem pribavljanja potrebnih informacija u predmetnom postupku'
"U 

tonaeniii to poararumi.leva da je u osporenom rje5enju pogreSno primjenjen materijalni

propis, a dinjenidno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno. Zakonodau.ac je propisao da

ugouoini organ moZe traZlti poiasnlenje od diuge strane samo kod provjerti lidne sposobnosti,

uli n" u sluSaju pojaSnjenja tehnidke, profesionalne i ekonomske sposobnosti, pa ne moze

ugovomi o.g*, pu tu[o ni tuZeni slobodno tumaditi zakonske odredbe. S tim u vezi, u
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ponovnom postupku, u duhu uputa iz ove presude, tuzeni organ 6e josjedn.om. ocijeniti navode

izLalbeZalitelja,'u pogledu dlana 48. Zakonao javnim nabavkama BiH, te donijeti novu odluku

u skladu s dlanom 233. stav 2. Zakonao upravnom postupku BiH(,,SluZberii glasnik BiH" broj:

29102 do 53116).*

U skladu sa navedenim iuvaZavajuii Presudu Suda BiH, ovaj organ u ponovnom postupku

cijeni da 1e Lalba osnovana. Osnovanost Zalbenog Zatbe u cjelini ovaj organ zasniva na

slijedecem:
Zalitell predmetnom Zalbom osporava vauanost ponude izabranog ponuditelja istidu6i da

izabraniponuditelj nije dostavio zailtjevani Aokaz toeni;e potvrdu kojiom de.dokazuje tehnidka

i profesionalna iposobnost ponuditelja sukladno todki 4.10. Tenderske _dokumentacije
uglrornog tijela au vezi sa 8lunonl 48. Zakona o javnim nabavkama BiH' Takode Zalitetj

niuodi daje ,gouo-o tijelo u postupku pregleda i ocjene ponuda naEinilo propust u postupku

.;aune nuUavtJ , na nad'in da je pismenim zahtjevom od privrednog dru5lva ,,Bistrik" d.o.o'
"ni;"tjinu kao izdavatelja poWrde zatraailo pojasnjenje u vezi sa kvalitetom isporuke tj'

,sp.leSnosti izvrsenja ugororu odnosno zahtjevao pojasnjenje u vezi ocjene uspjesnosti ugovora

toji.le naveae u pritoZenol potvrdi izabranbg ponuditelja, dimeje postupio netransparentno i

aisdiminira;ue i u odnosu-na ?alitella, jer isio takvo traZenje nije zahtjevAo od Zalitelja ,kako

to zalitelj istide.
Ispituju6i osnovanost gomjeg navoda Zalitelja ovo drZavno tijelo izvr5ilo je uvid u tendersku

dokumentaciju ugovornog tijela te utvrdilo da ji ugovorno tijelo todkom 4.9' propisalo tehnidku

i frofesionainiu-sposobn'osi ponuditelja, kao jedan od kvalifikacionih uvjeta koji moraju

ispunjavati ponuditelji u pred'metnom iottupt u javne nabavke, kao i potrebne dokaze koje

ponrai,.Si trebaju dostaviii za ocjenu njihove tehnidke i profesionalne sposobnost.

Tako ;L toeto,n 4.9. tenderske dokumentacije propisano sljede6e:.Pon"ditelji shodno dlanu

48. Zakinao javnim nabavkama BiH (tehnidki i-profesionala sposobnost) moraju zadovoljiti

,r.i.J"J. minimalne uvjete: Uspjesno iskustvo u.realizaciji najmanje jednog ugovora na isporuci

mesnih konzervi posljednje f glOine radunaju6i od krajnjeg rokazadostavu ponuda minimalne

irnancijske vri.1"o'nosii s.-ooo i<rra bez PDV-a po ugovoru, (minimalna fnancijska vrijednost

jednog"ugovora mora biti 5000 KM bez PDV-a a ne zbir vi5e ugovora)

4.10. Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnidke iprofesionalne sposobnosti ponuditelja: Lista

(spisak) izvr5enih ugovora na isplru"i mesnih konzervi u postjednje.tri ,godine, a kao lidni

Ootr..nt koj i izdaje sam ponudiielj. Naziv i sjedi5te ugovomih strana ili privrednih subjakat4

Predmet, Vrijednost ,gouoru, Vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora' Uz .navedenu 
Listu

poruJit"f: je obvezan lostuuiti' Oiginal ili kopiju ovjerena od strane nadleZne institucije

poturd. o izvrsenim ugovorima izditu od strane kupca sa ocjenom uspjesnosti realizacue

lgo"o.u . Potvrda ,oru-du sadrZi naziv i sjedilte. ugovornih strana, ili privrednih subjaktata ,

broj i datum ugovora , predmet ugovora vrijeme i mjesto izvrsenja ugovoia, navode o uredno

irriS.ni, ugoiorima iti irluru pJnuaitetlat izvr5enim ugovorima ,ukoliko se.gore navedene

p;trrd; o isiorudenim robama n.n.,og, 6obiti iz razloga izvan kontrole.Dobavljada robe.

To6kom 4.10.1. predmetne tendJrske dokumentacije propisano je, pored ostalog, da

ugovorno tijelo moZe pismeno traZiti od ponuditelja da pismeno pojasne d.ostavljene reference'
" 

Uvidom u ponudu iiabranog ponuditeija utvrduje se daje ponuditelj ucilju dokazivanja svoje

tehnidke i profesionalne sposo-bnosti iz toike 4'9. predmetne tenderske dokumentacije, u svojoj

ponudi ( s;.32 ) dostavio 
-Potvrdu 

o izvrSenom ugovoru broj: 281 -10/16 kbjuje izdao privredni

iubjekat&upac: Bistrik d.o.o Bijeljina, sa sledeiim podacima:

Ugouo, iroj: 32-01/16 oa'Zi.Ol.ZOrc. godine , Predmet ugovora: ,mesne konzerye ,

Vrift?nost ugovora:50.000,00 KM bez PDV-iVrijeme i mjesto izvrsenja ulovora:.27.07.2016-

Zq.iO.ZOrc.i n1"5ini. Vrijednost do sada izvr5enog ugovora iznosi: 27. 105, 00 KM.

4
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Uz Potvrdu, na strani 30 i 3l Ponuddizabranog ponuditeljanalazi se i Ugovor o kupoprodaji
broj: 32-01116 zakljuden dana 27.0l.20l6.godine i Lista izvrSenih ugovora od 25.10.2016.
godine potpisana i ovjerena od strane izabranog ponuditelja (Aneks 6).

lz priloZenih dokaza vidljivo je da je izabrani ponuditelj dostavio valjane dokaze sa svim
podacima koji su zahtjevani todkom 4. 10. predmetne tenderske dokumentacije,dime je dokazao

daje ispunio kvalifikacioni uvjet u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuditelja.

U ovo dijelu ukazujemo na odredbu todke 4.l0.l.Tenderske dokumentacije kojom je data

mogu6nost ugovornom tijelu da od ponuditelja zahtleva poj a5nj enj e dostai,ljenih referenci.
Kako iz priloZenih dokaza nije bilo dovoljno jasna ocjena uspje5nosti realizacile ugovora iz

priloZene potvrde, ugovorno tijelo je iskoristilo pravnu mogudnost propisanu navedenom

todkom tenderske dokumentacije, da od izdavatelja potvrde kao druge ugovorne strane iz

predmetnog ugovora, zahtjeva pojaSnjenje u pogledu ocjene uspje5nosti ugovora, a Sto je od

udecaja na ocjenu tehnidke i profesionalne sposobnosti izabranog ponuditelja kao

kvalifikacionog uvjeta iz todke 4.9. TD.
To Sto je ugovomo tijelo zatra},ilo pojaSnjenje reference u pogledu ocjene uspjeSnosti

realizacije ugovora od izdavatelja potvrde ,,Bistrik" d.o.o. Bijeljina, kao ugovorne strane

predmetnog ugovora iz priloZene poturde, a ne od ponuditelja, naime, u skladu s dlanom 48.

Zakona o javnim nabavkama BiH, i op6ih pravila koji se odnose na tehnidku i profesionalnu

sposobnost ponudada, u stavu (5) je i propisano da 6e ugovorni organ poja5njenje poturda,

zatraliti od ponudada, a Stoje u konkretnom sludaju ugovorni organ propustio da udini te tim

povrijedio odredbe dlana 48. stav 5 i 68. stav 3. Zakona ojavnim nabavkama, Zalbeni navodje

osnovan.
U skladu sa navedenim, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da,ugovomi organ nije

pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te je nepravilno primjemo zakon i podzakonske

akte,1alba se usvaja kao osnovana i predmet se vra6a ugovornom organu na ponovni postupak,

uvaiavaju(inaprijed navedeno obrazloLenje ovog organa, te na osnovu uWrdenog dinjenidnog

stanja i primjenom dlana 104. i I I 1. stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te dlana 230. stav

2. Zakona o upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

U upravnom sporu tuzitelja,,MjeSoviti holding,,Elektroprivreda Republike srpske" Matidno

preduzede A.D. Trebinje zavisno preduzece ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik,, A.D.

Ugljevik protiv rjesenja broj: JN2-02-07- I -400-3/1 8 od 13. 12.201 8. godinb, tuZenog Ureda za

rimatraiie Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudida broj 2311, Banja Luk4 u

upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana07.09.2020. godine Sud

Bosneiil.r".gou.,doniojePresudubroj:Sl 3u03 1535 l9Uod07.09.2020.godine,sakojom
Tuibu uvaLavi, poniStavase osporeno rjesenje i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak'

Sud Bosne iHercegove u Presudi broj: S1 3 U 031535 19 U od 07.09.2020.godine istide da

su Prigovori iz tuZbe osnovani.
usttadusdlanom lll.ZakonaojavnimnabavkamaBiH(,,SluZbeniglasnikBiH"broj:

39114) u stavu l. tadka d) (odluke povodom Zalbe) je propisano da Ured ia ruzmatranje Lalbi

BiH u postupku pravne zastite moZe poniStiti odluku, postupak ili radnju udijelu u kojemu je

povrijetlen zakon ili podzakonski akti. U konkretnom sludaju nije spomo da je postupaju6i u

ittuau tu uputama iz presude ovog suda, tJredzaruzmatranie Zalbi BIH uvaiJoialbu ponudada

LalalLa(;oidonio pobijano rjeSenje kojim je poniSio Odluku o izboru najp<ivoljnijeg ponudada

broj: 19093/16 od 16.1l.20l6.godine. Medutim, predmetno rjeSenje u konketnom sludaju je

pravno neodrZivo jer je Zalba koju je ponudad Lala i La6o izjavio nd Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponutlaea, i koja je rjesenjem tuZenog broj: JN2-02-07-l-610-6116 od

li.bt.ZOll .goaine, odbijena kao neosnovana. Posljedidno ni tuZba koja. je podnesena na to
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rje5enje kod ovog suda, nije odgodila postupakjavne nabavke jerje ugovorni organ zakljudio
ugovor neovisno od sudske odluke.

Dakle, osporeno rjesenje je nezakonito jer je tuZeni po nalazu ovog vijeda bio duZan nakon

Sto je zaprimio presudu ovog suda, traZiti izja5njenje od ugovornog organa u smislu u koj oj fazi
se nalazi postupak konketne nabavke obzirom da iz stanja spisa predmetni stvari proizilazi da
je ugovor o javnoj nabavci, sa izabranim ponudadem tuZitelj zakljudio 27.04.2017.godine i da
je isti ugovor okondan i izvr5en dana08.02.2018.godine. To u konadnici znaEi da tuZeni ne

moZe izrekom poni5titi Odluku o izboru koja viSe nije na snazi, jerje postupakjavne nabavke

okondan u cijelosti.
U ovom sludaju, po saznanju daje postupak nabavke okondan, Ured zarazmatranje Lalbi

BiH je morao odluku donijeti na nadin dajeuvaZioialbu Zalitelja izrazloga koje je i sam naveo

u pobijanom rje5enju, te ga uputio da svoja prava potraZuje u skladu sa odredbom Elana 121.

Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno u posebnom postupku. Dakle, u skladu sa citiranom

zakonskom odredbom svaki od sudionika u postupkujavne nabavke kojije pretrpio Stetu zbog

povrede ovog zakona ima moguinost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu

Stete zbog izmakle dobiti pred nadleZnim sudom, prema op6im propisima o naknadi Stete. Ovo

iz razloga jer u predmetnom sludaju pobijano rjeSenje ne proizvodi pravne posljedice niti
ugovorni organ sada moZe poniStavati Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada koja pravno i

formalno viSe ne postoji.
Osnovano to i tuzitelj prigoVara u tuZbi pa je iz tog razloga je ovo vijeie tuZbu uvaZilo i

predmet vratilo na ponovni postupak. U skladu sa uputama iz ove presude, tuZeni ie donijeti

novo, zakonito rje5enje, pravilnom primjenom odredbi Zakonaojavnim nabavkama BiH.

Imajuii u vidu navedeno, ovaj sudje primjenom odredbi Elana3T . stav 2. Zakona o upravnim

sporovima BiH (,,StuZbeni glasnik BiH" broj: 19102i74/10.) donio odluku kao u dispozitivu

presude.

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih

pretpostavk-i za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ZaliocU kako bi se uopde

prisiupilo njezinom rjeSavanju, u skladu sa dlanom 109. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i

Hercegovine i dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopu5tenost,

blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovla5tene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja ialbe utvrdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe navedenih dlanova ovog

Zakona.Lalba je blagovremena, dopu5tena i izlavllena od ovlaStenog lica'

Zalba 1e osnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode LaliocatLalbiZalitelja: LALA I LACO d.o.o

Bijeljina, bioj: 1304/16 od22.ll. 2016.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja

ugovornog tijela: MH ,,Elektroprivreda RS ,, MP d.d Trebinje ZP " Rudnik i Termoelektrana

Ugljevik" d.d Ugljevik, broj: 19093/16 od l6.l l.20l6.godine u postupku javne nabavke robe

pulim konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda, broj nabavke:52116 , predmet nabavke:

Nabavka mesnih konzervi, Obavje5tenje o nabavci, broi: 1276-7-l-653-3-335/16, navode u

Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 031535 19 U od 07.09.2020.godine te izvr5io

uvid ianalizu svih dokaza pojedinadno iu njihovoj meclusobnoj vezi u spisu.

U konkretnom sludaju, kakoje postupak nabavke okondan, l)redzarazmatranje Zalbi BiH
uvaLavaZalbu Laliteljaizrazloga koje su navedene u Rje5enju broj: JN2-02-07-l-400-3/18 od

l3.l2.20l8.godine, te upuiuje i.alioca da svoja prava potraZuje u skladu sa odredbom dlana
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121. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno u posebnom postupku. Dakle, u skladu sa

citiranom zakonikom odredbom svaki od sudionika u postupkujavne nabivke kojije pretrpio

Stetu zbog povrede ovog zakona ima mogu6nost pokenuti postupak za ostuarivanje prava na

naknadu ltete ,Uog izmikle dobiti pred nadleZnim sudom, prema op6im propisima o naknadi

Stete.

Osnovan je zahtjev za povrat upladene naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu

od 500,00 KM je osnovan.

Poviat uplaJenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM

izvr5i(e se posebnim aktom, po konadnosti ovog RjeSenja, a u skladu sa dlanom 108' stav (7)

ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108.

ZJN (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).

Na osnovu uftrdenog dinjenidnog stanja, primjenom 93. stav (8), dlana 104. i dlana 1 I I ' stav

(l) tadka d) Zakona o jivnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj

),it\ oO tS.OS.ZOtq. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni

glasnik BiH,, broj:29102., l2lo4, g3log i 41113), odludeno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan uP

upravnom sporu pred Sudom Bosne i

ovog RjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

ravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se tuZba u

Hercegovine u roku od 30 (trideset) dan d dana uema

Dostaviti:
l. LALA I LACO d.o.o Bijeljin4
2. MH ,,Elektroprivreda RS ,;MP d.d Trebinje ZP " Rudnik i Termoelektrana Ugljeviy'

d.d Ugljevik,
3. a/a.

Banja Luka, Jovana Dudida br.2311 ;Tel 05 I l2l1 -130; F ax: 051 121 l'137
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